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Напечатано по распоряженю И мпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. Санкт- 
петербургъ, 20 Сентября 1866 года. 


Непрем$нный Секретарь Академикъ К. Веселовскаи. 


0 ВТОРОМЪ ОТДЪЛЕНИ 


АКАЛДЕМТИ НАУКЪ>. 


АКАДЕМИКА Я. К. ГРОТА. 


Напечатанная въ № 54 Московскихз Въдомостей передовая 
статья объ Академш Наукъ коснулась, между прочимъ, и Отдф- 
леня русскаго языка, и словесности. Такъ какъ съ положешемъ 
его связаны важные для русской литературы и филологи и для 
самой Академи интересы, то вопросъ о немъ долженъ быть разо- 
бранъ подробно; тогда только дЪло можетъ представиться въ на- 
стоящемъ своемъ свЪТ$. 


*) Въ .1Р 54 Московскить Въдомостей 1866 г. (12 марта) напечатана была 
передовая статья объ Академи Наукъ, заключавшая въ себЪ межлу пточимт. 
слдующйя строки объ Отдфлеви русскаго языка и словесности: 


«Если смотр%ть на Академ!ю какъ на ученое учрежден1е, то едвали не‘ 
было бы достаточно, вмфсто передЪлки всего устава Академ!и, ограничиться 
согласованемъ частныхъ постановленй, изданныхъ относительно ея въ разное 
время, и также согласовашемъ ея устава съ поздн®йшими общими узаконе- 
н!ями. Только одинъ пунктъ требуетъ въ этомъ отношеши особеннаго внима- 
н1я, именно согласован!е Втораго или такъ-называемаго русскаго Отд$лен1я, 
образованнаго изъ Россйской Академши, съ двумя остальными Отдфлен1ями 
(Г >изико-математическимъ и Ш историко-Фхилологическимъ), изъ коихъ перво- 
начально состояла, а говоря въ сущности и теперь еще состоитъ Академ1я 
'Наукъ. Это вопросъ трудный, хотя по нашему мн$5н!ю совершенно ясный. За- 
дача Втораго Отдфлен!я насл$дована имъ отъ Росейской Академи; эта за- 
дача — блюсти чистоту русскаго языка — не можетъ быть ввЪфрена такому 
учрежден!ю какъ Академя Наукъ, и требуетъ совершенно особенной органи- 
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Взглянемъ на отношеше этого Отдфлешя какъ къ Россйской 
Академи, изъ которой оно возникло, такъ и къ Академш Наукъ, 
часть которой оно составляетъ съ 1841 года. 


При основанш Россйской Академии въ 1783 г., учредитель- 
ницы ея, Екатерина П и княгиня Дашкова, не дали себЪ яснаго 
отчета въ планф будущей дФятельности задуманнаго ими обще- 


защи. Это вовсе не дЪло учености, & скорЪ$е дЪло вкуса, поддерживаемаго 
опытностью. Академическя кресла Втораго Отд лен1я должны быть доступны 
нс только ученымъ, но и литераторамъ; они не могутъ идти вЪ параллель съ 
каведрами ОтдЪлевй Ти ПТ. Было бы очевидною ошибкой приводить къ од- 
ному знаменателю вещи совершенно разнородныя, и можно напередъ сказать, 
что обЪ стороны проиграли бы, еслибы, единственно въ видахъ наружнаго 
однообраз1я, преобразован1е Академ!и Наукъ было сопряжено съ окончатель- 
нымЪъ введен1емъ въ составъ Академии П Отд$лен1я, существующаго на осно- 
ван!и своихъ собственныхъ -правилъ и штатовъ, совершенно отличныхъ отъ 
остальныхъ двухъ Отдлен!й. Академ!я словесности и Академя наукъ — раз- 
личныя учрежденя. Слите ихъ воедино, по упразднен!и Россййской Академии, 
не было счастливою мыслю. УспЪхъ заключался бы теперь въ ихъ взаимной 
эманципаци, а не въ дальнфйшемъ закр$плени ихъ неестественной связи. 
Руссвй языкъ, какъ предметъ ученыхъ изыскан!й, долженъ входить въ со- 
ставъ историко-хФилологическаго ОтдЪлен!я (теперешняго П-го), и учрежде- 
н!е въ этомъ Отдфлен1и особой каведры для славяно-русской Филолог1и есть 
дЪйствительно потребность весьма ощутительная; отдфлять эту каеедру отъ 
остальныхъ каеедръ историко-хилологическаго ОтдЪлен1я не только н®тъ на- 
добности, но было бы даже вредно для славяно-русской Филолог1и, которая 
пострадала бы отъ такого уединеня. Съ другой стороны практическая лите- 
ратурная задача, лежавшая на Россйской Академи, не можетъ быть осуще- 
ствлена иначе какъ обществомъ довольно многолюднымъ, и н$ётъ никакой 
причины требовать, чтобы всЪ члены этого общества состояли на постоян- 
номъ казенномъ жалованьи». 

Эти строки вызвали помфщаемую зд$сь статью, которая и появилась въ 
„ЛР 102 Москов. Въдомостей (21 мая) съ такимъ прим$чаншемъ отъ редакщи: 

«Эта статья была получена въ редакцйи Московскижь Въдомостей при 
слфдующемъ письмЪ отъ 26-го марта: 

«Препровождая къ вамъ статью, написанную мной по поводу высказан- 
ныхъ въ вашей уважаемой газетБ мыслей о Второмъ Отдлен!и Академи 
Наукъ и разсматривающую предметъ съ другой точки зр$н1я, нужнымъ счи- 
таю объяснить, что она выражаетъ не одинъ личный мой взглядъ, но и общее 
мнЪн1е участвующихь въ трудахъ ОтдЪлен!я членовъ его, которые выслу- 
шали ее съ полнымъ одобрен1емъ. Зная, что вы боле всего дорожите истиной 
и всегда готовы содЪйствовать къ ея разъяснен!ю, я покорнфйше прошу васъ 
дать этой статьЪ мЪсто въ одномъ изъ ближайшихъ листовъ Московскихь Въ- 
домостей». 
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ства. Россйской Академии предназначены были двЪ разнородныя 
цФли: она должна была очищаль, установлять языкъ и въ то же 
время обогащать литературу произведешями краснорЪч!я и поэзии. 
Въ первомъ отношении ей было предписано «сочинить режде все 
росейскую грамматику, росейск словарь, риторику и правила 
стихотвореня ». Въ чемъ полагалась остальная дфятельность Ака- 
демши, видно изъ слБдующихъ словъ рЁчи, произнесенной княги: 
ней Дашковою при ея открытш: «Звучныя дла, государей на- 
шихъ, знаменитыя дфявя предковъ нашихъ, наипаче славный 
вфкъ Екатерины П явитъ намъ предметы къ ироизведенямз, до- 
стойнымъ громкаго нашего вфка. Се, равномфрно какъ и сочи- 
неше грамматики и словаря, да будетъ иервымь нашимъ упражне- 
шемъ». СлЬдстыемъ такой неопредфленности въ задачахъ Ака- 
демши былъ и смфшанный составъ ея: объ усломяхъ для выбора 
60-ти, или на первый случай` 35-ти ея членовъ, не было иного 
постановлешя, кром$ сл$дующаго: «Выборъ членовъ будетъ изъ 
извфстныхъ людей, знающихь россйск языкз». ДЪиствительно, 
въ состав$ Россйской Академши встр$тились люди, не имфвше 
между собой почти ничего общаго, кромЪ сказаннаго признака: 


«Печатан!е этой статьи замедлилось по недостатку мЪ$ста, причиненному 
обимемъ извЪстй и статей, вызванныхъ днемъ 4-го апрЪля. ЗатЪмъ произо- 
шелъ перерывъ издан1я. При помфщен1и нынЪ статьи многоуважаемаго Я. К. 
Грота, выражающей мн®н!я его товарищей по Второму Отд$лен!ю Академи 
Наукъ, необходимо привести и главныя основав1я мыслей, высказанныхъ Мо- 
сковскими Въдомостями. Эти основанйя состоятъ въ сл$дующемъ: 


«1. Обособлеше славяно-русской хилолог!и и истори отъ историко-хилоло- 
гическаго Отд$лен!я Академ!и Наукъ не можетъ не быть вредно и для исто- 
рико-хилологическаго Отд$лен1я и для предполагаемаго ОтдЪлен!я славяно- 
русской хилолоти и истор1и. 

«2. Особое Отдлен!е славяно-русской Филологи и истори было бы трудно 
удержать на требующемся отъ Академ!и Наукъ уровнЪ, ибо замЪстить достой- 
нымъ образомъ два или три новыя кресла, историко-хилологическаго Отд$ле- 
н]я гораздо легче нежели схормироваль особое ОтдЪлен!е. 

«3. Устройство особаго Отд$лен1я славяно-русской Филологи и истори въ 
Академи Наукъ не устранило бы потребности въ литературной Академ!и, ко- 
торая, будучи, что весьма возможно, хорошо направлена, имЪла бы благотвор- 
ное вмян!е на чистоту русскаго языка и на возвышене уровня русской ли- 
тературы. Ред.» | 
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именно, сверхъ нфкоторыхъ писателей, въ число членовъ ея на- 
значено нёсколько профессоровъ Академи Наукъ и Московскаго 
Университета по самымъ разнороднымъ предметамъ, также нЪ- 
сколько духовныхъ лицъ, сановниковъ и вообще служащихъ по 
гражданскому и придворному вфдомствамъ, отчасти военныхъ. 
Не менфе пестроты представляли и въ послЁдствщи списки членовъ 
этой Академш. Такому-то см$шанному собрайю предлежала 
прежде всего трудная задача составить словарь и грамматику. 
Ёъ счаетю, въ сред$ его нашлись люди, которые могли принять 
на себя руководство вс$ми приготовительными работами и самую 
редакщю словаря, такъ что это дфло было выполнено Довольно 
скоро и, по тогдашнимъ требованямъ, успфшно. Въ начал ны- 
нфшняго столфт1я была издана Академей составленная въ ней 
такимъ же образомъ русская грамматика. Большая часть осталь- 
ныхъ предпрятй Росс йской Академи не находилась ни въ ка- 
комъ отношени съ этими первыми ея трудами. Ея пертодичесвя 
ий друпя изданя не имфли ни опред$леннаго характера, ни ясно 
сознанной цфли. По смерти императрицы Екатерины, въ управ- 
ленше Академей Бакунина, Нартова и Шишкова, однимъ изъ 
главныхъ предметовъ ея заботливости составляли переводы древ- 
нихъ и новыхъ писателей; но и въ этихъ трудахъ не было ника- 
кой руководящей идеи: по случайному выбору переводили то Де- 
мосеена, Гомера и Овидля, то «Путешествие Анахарсиса», «Ли- 
кей Лагарпа» и т. п. Болфе положительнымъ характеромъ отли- 
чались собственные труды посл дняго президента Академ Шиш- 
кова, по корнеслов!ю, которыми наполнялись издававиияся въ его 
время Извъстия Россйской Академи. Хотя онъ уже и сознавалъ 
отчасти, что главное призване этого учрежденя заключалось въ 
трудахъ Филологическихъ, хотя въ состоявшемся по его проекту 
новомъ устав$ Академии (1818) ученыя занятя поставлены на 
первый планъ; однакожь въ опредфлеши всего круга ея дфятель- 
ности остались, какъ увидимъ далфе, прежешя сбивчивыя понятия: 
она, продолжала задавать темы для панегириковъ и трагедй, на- 
граждала медалями иногда хорошихъ, на чаще посредственныхъ 
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писателей, и издавала безъ послёдовательности и строгаго раз- 
бора, сочиненя то своихъ членовъ, то постороннихъь ученыхъ и 
литераторовъ. Правда, что посл$днй перодъ существованя Ака- 
деми ознаменовался н$сколькими полезными дфлами, наприм$ръ: 
она издала Имаду въ перевод Гнфдича, Ключ» Строева къ Ис- 
тори Карамзина, и отправила на свой счеть Венелина, въ Бол- 
гар!ю; но, вообще говоря, дфятельность ея и тогда, не имфла, ни 
строго-научнаго характера, ни литературнаго значеншя, ни, на- 
конецъ, прямаго отношешя къ практическимъ потребностямъ об- 
щества. Съ претензей быть «стражемъ языка», «охранительни- 
цей отъ вводимыхъ въ него злоупотреблен!й », и наставницей «воз- 
растающаго юношества», она поставила себя во враждебное от- 
ношеше ко всему живому въ литератур и существовала такъ 
вяло, что, наконецъ, зваше члена, Россйской Академи сдфлалось 
почти синонимомъ жалкаго тунеядства. 

Такое состояше Росейской Академш указывало. на, необхо- 
димость кореннаго ея преобразовашя: рЬшено было дать ей бо- 
ле ученое назначеше и менфе сложное устройство; а отсюда 
естественно развилась и мысль присоединить ее къ Академш 
Наукъ, т6мъ болфе что къ соображешямъ, касавшимся сущности 
дфла, примшались и друпя, чисто внфшняго свойства: говорятъ 
даже, что эти послёдея имфли тутъ главное значеше. Отпускав- 
ппяся на, Россйскую Академю суммы далеко превьштали ея дЁй- 
ствительныя издержки, такъ что сбереженя отъ нихъ достигли, 
наконецъ, громадныхъ размфровъ. Тогдашнй министръ народ- 
наго просвфщеня, С. С. Уваровъ, радфя о пользахъ бывшей 
подъ его предс$дательствомъ Академи Наукъ, обратилъ внима- 
ше на эти сбережевя, и еще въ 1837 г. испросилъ Высочайшее 
разрЬшене употребить изъ нихъ около 115.000 р. с. *) на по- 
строеше Пулковской обсерватории. Но и это значительное пожер- 
твоваше еще не истощило сундуковъ Росейской Академии: всту- 
плеше въ храмъ наукъ бывшей блюстительницы отечественныхъ 


*) 402.500 р. асс. См. Труды Имп. Росс. Академи, томъ Т, стр. 90. 
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письменъ сопровождалось принесешемъ въ казну его почетнаго 
вклада въ 78.400 р. слишкомъ, кь чему надобно еще присоеди- 
нить библотеку Екатерининской Академии. 

При этомъ личный составъ ея былъ уменьшенъ на, цфлыя двЪ 
трети: изъ полагавшихся прежде 60 членовъ ея, въ Отдфлени 
русскаго языка и словесности оставлено было только 20 (16 ор- 
динарныхъ и 4 адъюнкта, или экстра-ординарныхъ), и дфятель- 
ности новаго учрежденя данъ характеръ, выраженный въ Поло- 
жеши его слБдующими словами: 

«Въ кругъ занятй Втораго Отдфленя входятъ: 

«1) Основательное изслфдоваше свойствъ русскаго языка, 
начертане сколь можно простфйшихъ и вразумительнЪйшихъ пра- 
вилъ употребленя его и издане полнаго словаря; 2)изучеше сла- 
вянскихъ нарфчИ въ ихъ состав и грамматическихъь Формахъ, 
относительно къ языку русскому, и составлеше сравнительнаго и 
общаго словопроизводнаго ихъ словаря, и 3) славяно-русская 
ФИЛОЛОГЯя, вООбще, и въ особенности история русской словесности. 
Впрочемъ, при такомъ главномъ направлени трудовъ Отд$левя, 
ему не чуждо будетъ все входящее въ область изящной словес- 
ности и въ особенности русской истори». 

Эта выписка показываетъ, что въ основу существовавя Вто- 
раго Отдфлешя уже сознательно положена была идея Филологи- 
ческой дфятельности. Въ его уставЪ$ уже не было ничего такого, 
что бы давало ему значеше литературнаго ареопага или блюсти- 
теля чистоты языка и вкуса. При всемъ томъ, однакоже, отъ за- 
нятй его еще не устранена вполнф и изящная словесность. Со- 
гласно съ этимъ между членами новаго Отд$левя Академи Наукъ 
остались нфкоторые писатели, труды коихъ не имфли собственно 
ученаго характера: такъ оно удостоилось чести удержаль въ сво- 
емъ составЪ$, между прочими, высокопреосвященнаго Филарета, 
московскаго, Крылова, Жуковскаго и князя Вяземскаго. Несмо- 
тря на то, оно, согласно съ своимъ ясно-опредфленнымъ глав- 
нымъ призваншемъ, стало съ самаго начала, развиваться въ смысл 
ученаго учрежденшя. Въ этомъ можетъ убфдить самый бЪглый 
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взглядъ на издашя его: въ 1840-хъ годахъ оно напечатало (ло- 
варь церковно-славянскало и русскалю языка, въ 1852 году Опыт 
областнало велико-русскало словаря; въ томъ же году начато из- 
даше Извъстий Втораю Отдъленя, которыя вмфетф съ своими 
приложенями почти исключительно посвящались научной разра- 
ботк$ языка и продолжались десять лЁтъ, пока, не слились съ 3а- 
писками Академш, возникшими въ 1862 г. при дфятельномъ уча- 
сти Отдфленя. Съ 1854 г. оно издало семь томовъ Ученых За- 
писок5, въ которыхъ содержатся главнымъ образомъ болфе об- 
ширныя изел$дованя по языку и истори. Между тёмъ при От- 
дфленш изданъ быль однимъ изъ членовъ его Опт общесравни- 
_ тельной зрамматики, который хотя и не удовлетвориль высшимъ 
требовавшямъ науки, однакожь по идеф принадлежаль къ тому же 
разряду трудовъ. ЗатЪмъ слБдовали составленные Востоковымъ 
грамматика и словарь церковно-славянскаго языка. Наконецьъ, 
позднЪйшия предпраятая Отдфлешя относятся также къ области 
ФИЛОЛОГИИ ИЛИ ИСТОрши русскаго просвзщевя. При такомъ господ- 
ствующемъ направлен дфятельности Отдфлешя, естественно 
было, что т$ изъ членовъ, которые не считали своимъ призва- 
шемъ науку, въ занятяхъ его не принимали участия, засфданй 
его не посфщали *), и только изрЪдка произведеня ихъ, какъ на- 
примЪръ стихотворенйя князя Вяземскаго, являлись въ приложе- 
вяхъ къ Извъспиямх Отд$леня. 

Замфтимъ, что приведенными опред$лен1ями устава и русская 
исторя не исключена изъ круга занятй Отдфлевшя. ДЪйстви- 
тельно, въ первое время его существовашя было въ немъ н$- 
сколько членовъ, которыхъ академическая дфятельность почти 
исключительно посвящена была изсл$довавшямъ въ области оте- 
чественной исторш. Эти члены были: Арсеньевъ, Бередниковъ, 
Бутковъ и Коркуновъ; такое же значене въ состав Втораго 


*) Къ этому могло способствовать также и исключительное положене, въ 
какое поставлено было новое ОтдЪлен!е Академ1и, членамъ котораго, выЪ сто 
жалованья, производимаго по другимъ ея ОтдЪлен1ямъ, назначено было 0со- 
баго рода вознаграждене, состоящее въ платф за засЪданйя. 
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Отдфленя имфетъ еще и теперь академикъ Погодинъ. ВсЁ эти 
ученые оставили въ академическихъ издашяхъ слБды своихъ тру- 
довъ по русской истории. 


Изъ всего сказаннаго видно, что это Отдфлене ни по уставу 
своему, ни на дфлЬ не наслфдовало задачи Россйской Академ 
блюсти чистоту отечественнаго языка. Въ 25-ти-л6тый перюдъ 
своего соединешя съ Академей Наукъ Отд$леше, по преобладаю- 
щему характеру своихъ трудовъ, дФйствовало совершенно со- 
гласно съ общимъ ея назначешемъ. Кто говоритъ, что въ составъ 
историко-Фхилологическаго (нынф 3-го) Отд$левя долженъ вхо- 
дить руссюй языкъ и что учрежденше въ этомъ Отдфлени кресла 
для славяно-русской филологи составляеть ощутительную потреб- 
ность, тотъь, безъ противор$я себф, не можетъ желать оттор- 
женшя.отъ Академи нынфшняго Втораго Отд$леня ея, назначе-‘ 
ше котораго именно и состоитъ въ широкой разработк$ этой от- 
расли языкознашя. Для членовъ Историко-хилологическаго Отд- 
лешя было бы, конечно, очень сподручно имЪфть въ средф своей 
челов$ка, способнаго разр$шать вс$ встрфчаюннцеся при ихъ ра- 
ботахъ вопросы по славянскимъ языкамъ; но непонятно, почему 
славяно-русская Филологя могла бы успфшно разрабатываться 
только въ составЪ чуждаго ей ученаго собрашя. Никто не ста- 
нетъ отрицать, что для занимающихся ею было бы въ выешей 
степени полезно частое общеше съ представителями другихъ от- 
раслей языкознания; но она имфетъ, сверхъ того, свои самостоя- 
тельныя нужды, которыхъ нельзя же приносить въ жертву этому 
удобству. Неужели славяно-русская Филологя, въ русской Ака- 
деми Наукъ, могла бы довольствоваться изучешемъ ея въ оди- 
накихъ размфрахъ съ языками Финскимъ и татарскимъ, для кото- 
рыхъ учреждено въ Академши также по одному креслу? Въ об- 
ширную область славяно-русской Филологи входятъ: и церковно- 
славянсюй языкъ, и древне-руссюй, и западно-славянсвя нар- 
я, и составлене русскаго словаря и сравнительное изелЪдова- 
не всфхъ славянскихъ языковъ, и наконецъ исторйя русской ли- 
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тературы съ ея тремя многообъемлющими пер1одами. Можно ли 
желать, чтобы всЪ эти предметы, изъ которыхъ каждый требо- 
валъь бы по крайней мБрЪ своего особаго дфятеля, соединены 
были въ рукахъ одного или двухъ лицъ въ зависимости отъ по- 
сторонней коллеги? Еслибъ и нашелся человЪкъ, довольно само- 
надфянный, чтобъ одному, или съ помощникомъ, взяться за такую 
многосложную дфятельность, то едва ли можно было бы съ довф- 
_рлемъ возложить ее на, подобнаго ученаго. Притомъ не значило ли 
бы это прежде всего обфднить самую Академию Наукъ, гдф Вто- 
рое Отд$леше усп$ло уже положить довольно широкое основаше 
разработк$ славяно-русской Филологи, гдф это Отд$леше, по 0со- 
бенному для Росси интересу  своихъ занятй, по своему чисто- 
русскому характеру, образуетъ весьма полнов$сную и многозна- 
чительную составную часть? Эти-то соображешя, конечно, и были 
причиной, почему въ новомъ проект$ академическаго устава для 
славяно-русской Филоломи и литературы предположено восемь 
кресель, каждое съ опред$ленною областью занят, что, безъ 
сомнфвя, было бы важнымъ улучшешемъ въ устройствЪ Втораго 
Отдфленшя, которое теперь, въ виду предположенна о преобразо- 
вашя, затрудняется выборомъ новыхъ членовъ и по необходимо- 
сти остается слишкомъ малочисленнымъ. 


Но разсмотримъ поближе составъ нынфшняго Историко-Фило- 
логическаго Отдфлевшя, чувствующаго потребность въ одной сла- 
вяно-руеской каведрф, которая замфнила бы цфлое отдфлене. 
Сверхъ 5-ти кресель по аз!ятекимъ языкамъ и одного по Фин- 
скому, Историко-Филологическое Отдфлеше заключаетъ въ себь 
еще: два кресла по классической филологи, два по статистикВ 
и политической экономи и два же по истори Роса и древно- 
стямъ русскимъ. Но мы уже видфли, что русекая исторля отно- 
сится отчасти и къ занят1ямъ Втораго Отдфленя. Сравнивъ кругъ 
дЪйствя обоихъ Отдфленй, мы найдемъ, что за исключешемъ 
статистики и политической экономи, они по остальнымъ предме- 
тамъ своимъ совершенно однородны, такъ что, собственно говоря, 
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нынфшняя Академя имфетъ два историко-Филологичесяя Отдф- 
левшя. Вмфсто того, чтобъ одно изъ нихъ приносить въ жертву 
другому, не полезнфе ли была бы иная комбинащя? Очевидно, 
что отнесеше одной и той же науки, то-есть русской истори, къ 
двумъ Отдфлевямъ лишено логическаго основашя. Между тёмъ 
историческое изслдоване языковъ, составляющее въ наше время 
основу всей Филологи, а равно и истор!я литературы, находятся 
въ такой неразрывной связи съ исторею народовъ, что въ сущ- 
ности русская истормя не можетъ быть вполнф отдФлена, отъ сла- 
вяно-русской филолойи, и во всякомъ случа$ она ближе къ этой 
послфдней, нежели, напримЪфръ, къ древнимъ и аз1ятскимъ язы- 
камъ, съ которыми она теперь соединена, въ одномъ классЪ. Не 
слЪдуетъ ли отсюда, что распред$ленше предметовъ между обоими 
историко-хилологическими Отд$ленями Академ требуетт н$ко- 
тораго изм$нешя, и что русская истор!я должна по настоящему 
войдти въ Отдфлеше славяно-русской Филологи, какъ законная 
его собственность? При такомъ преобразовани можно бы при- 
знать въ Академш только одно совокупное историко-хилологиче- 
ское Отдфлеше, распадающееся на два, самостоятельные класса 
или разряда, изъ которыхъ одинъ представлялъ бы въ полномъ 
объем славяно-русскую Филолог1ю и истормю Росеши, а другой 
сохранилъ бы въ себ всф нынфшийя части Историко-Фхилологи- 
ческаго Отдфлешя, за, исключенемъ, русской истории. 


Но, можеть быть, для пользы русскаго языка и литературы 
дЪйствительно полезнфе было бы, чтобъ Второе Отдфлеше, про- 
существовавъ въ настоящемъ своемъ видф четверть стол тия, ‚с0- 
бравъ’ столько матеряловъ и опытовъ для дальнфишей дфятель- 
ности въ томъ же направлеви, снова было оторвано отъ Акаде- 
мш“Наукъ и, преобразованное въ прежнемъ смыслЁ, сдБлалось 
бы опять чЪмъ-то въ род Росойской Академи? Какую же прак- 
тическую задачу могло бы имфть такое довольно многолюдное 
общество, составленное изъ ученыхъ и литераторовъ? Блюсти 
чистоту языка? Языкъ очищается и развивается независимо отъ 
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Академ и даже наперекоръ имъ: двигатели его—вопервыхъ, все 
образованное общество, вовторыхъ даровитые и мысляще писа- 
тели, прюбр$тающе авторитетъ не звашемъ академиковъ, а сво- 
имъ дЪйстьемъ на публику. Ломоносовъ создалъ русск письмен- 
ный языкъ совсфмъ не въ качеств академика, а какъ геналь- 
ный писатель; Карамзинъ, Жуковский, Крыловъ, Пушкинъ но- 
сили, правда, зваше академиковъ, но свой литературный подвигъ 
совершили они помимо Россйской Академи; Шишковъ былъ не 
только академикомъ, но даже президентомъ Академии, и однакожь 
въ борьб$ съ Карамзинымъ не онъ остался побфдителемъ. Ка- 
рамзинская школа никогда не составляла, корпорации, но народное 
чувство и признане сказались за, нее. Славяно-руссюя крайности 
Шишкова, въ дфятельности котораго нельзя впрочемъ отрицать 
и пользу, принимались съ восторженнымъ одобрешемъ всею Рос- 
сйскою Академей; для поддержан я ихъ онъ создалъ еще и дру- 
гую Академю, — Державинскую Бесфду; однакожь неакадеми- 
чесюй Арзамас» покрылъ ихъ позоромъ и см$хомъ. Вотъ какимъ 
стражемъ языка была Россйская Академя и будетъ окончательно 
всякая другая съ тою же задачей. 


Или новая преемница Екатерининской Академия должна бы 
сдфлаться законодательницею вкуса, судилищемъ современной ли- 
тературы, — раздавать награды за лучийя сочиневя, возводить 
въ зваше таланта и гешя? Но какими средствами литературная 
Академя могла бы выполнять такую роль, которая, какъ дознано 
опытомъ всфхъ народовъ, принадлежитъ опять-таки цфлому обще- 
ству и боле никому? Французская академ1я была основана между 
прочимъ съ такою идеей, но и посреди нащи, склонной подчиняться 
условнымъ законамъ вкуса, и приличЁя, она могла только отчасти 
осуществить эту идею. Она предлагала, темы для описательныхъ 
и нравоучительныхъ поэмъ, панегириковъ и драмъ, и за выпол- 
ненше ихъ раздавала премши; но славу писателямъ раздавала, все- 
таки нашя, а не она. Ея главная и всфми признанная заслуга за- 
ключается все-таки въ учено-лингвистическомъ подвиг — въ со- 
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ставленш словаря. Однакожь и въ этомъ труд$ усп$ху ея повре- 
дили два обстоятельства: разнохарактерный составъ академи и 
задача, установить языкъ. Эта послФдняя фл могла быть до- 
стигнута только временно: чопорные Французы вЪфка Людовика, 
ХГУ и ближайшихъ къ нему поколнй, правда, признали въ язык$ 
авторитеть академи, но напослБдокъ нащя переросла ее: хран- 
пузскй языкъ въ нынфшнемъ столётши отбился отъ самозванной 
законодательницы своей и заставилъ ее перед$лать свой словарь 
такъ, какъ хотёла нащшя. Зат$мъ, какъ судилище вкуса, Фран- 
цузская академя никогда не имфла большаго значешя. У Н$м- 
цевъ, всегда ставившихъ выше всего свободу и самостоятель- 
ность мысли, академя этого рода была бы невозможна и дЪй- 
ствительно никогда, не возникала. И въ Росс подобное учрежде- 
ше едвали было бы сообразно съ направленшемъ, въ какомъ идетъ 
у насъ развите языка и литературы. Да и вездЪ академши, какъ 
руководительницы вкуса и таланта, должны встрфчать въ своей 
дфятельности болышя затрудневя и неудачи. Въ наше время ли- 
тературная Академ!я была бы столько же мало полезна, для обще- 
ства, сколько и для самихъ писателей. Въ д$лахъ вкуса оконча- 
тельный приговоръ публики всегда, будетъ в$рнфе суда академи- 
ческаго. Литературная Академя можетъ быть благоприятна для 
успЪха посредственныхъ дарованй; но хоропий романистъ, дра- 
матургъ или поэтъ не нуждается ни въ звави академика, для ус- 
пфха своихъ произведенй, ни въ одобревяхъ и наградахъ Ака- 
дем для оживлен!я своей дфятельности: его поддерживаетъ, его 
вознаграждаетъ публика, — это верховное судилище таланта и 
искусства. Любопытно, что эту истину понималъ отчасти самъ 
Шишковъ, представлявший себЪ Россйскую Академю стражемъ 
языка: давая ей самую см$шанную организацию, составленную 
изъ ученыхъ, литераторовъ и поэтовъ, онъ въ написанномъ для 
нея устав$ выразилъ однакожь мысль, что ученые труды «не 
приносять ни той славы, ни тёхъ выгодъ», какъ произведеня 


таланта и вкуса, и потому должны пользоваться особенною под- 
держкой и ободрешемъ. 
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Такимъ образомъ не подлежитъ, кажется, сомнЁншю, что 
учреждеше, посвященное языку и литературф, только въ такомъ 
случа можеть приносить дфйствительную пользу, если будетъ, 
имфть задачею не мечтательное очищене или установлене языка, 
не мнимую опеку надъ литературой, а изслБдоваше ихъ во всфхъ 
направлешяхъ, ученую разработку ихъ путемъ историко-Филоло- 
гическихъ трудовъ. Такая дфятельность не можетъ считаться 
чуждою наукф, такое учреждеше не только не въ противорфчи 
съ назначешемъ Академи Наукъ, но и необходимо въ сред% ея 
для того, чтобъ упрочить ея связь съ обществомъ, чтобы дать ей 
вполнф нащональное и жизненное значене. Если въ русской Ака- 
деми Наукъ, наряду съ астрономей, бюлошей, хишей и т. П., 
находятъ достойное мЪето языки инородцевъ, то не должна, ли 
славяно-русская Филологя тмъ съ ббльшимъ правомъ и въ не- 
сравненно бблышихъ размФрахъ входить въ кругъ дфятельности 
этой Академш? Не есть ли русская Академя Наукъ, по самому 
призваню своему, естественная покровительница, славяно-русской 
ФИЛОЛОГ, КОТОрая только въ Росси и можетъ быть возд$лы- 
ваема съ надлежащею полнотой и многосторонностью? Пренебре- 
женная здЪсь, въ какой странЪ образованнаго м!ра найдетъ себЪ 
приютъ эта отрасль языкознаюмя? Правда, что она, особливо въ 
соединени съ русскою `исторей, могла бы доставить довольно 
пищи для дфятельности пфлой отдфльной Академш, довольно за- 
датковъ для самостоятельнаго существован!я такого учрежденя; 
но для самой Академи Наукъ важно сохранить Отдфлеше сла- 
вяно-русской Филологи. Предлагаемая взаимная эманципащя Ака- 
деми и нынфшняго Втораго Отд$лешя ея не составила бы для 
послфдняго слишкомъ чувствительной перемфны; но для Академш 
она едвали была бы событемъ желательнымъ и благовиднымъ. 
Что касается до Отдфленшя, то оно, оглядываясь на свою двад- 
цати-пяти лтнюю дфятельность, смфетъ думать, что, несмотря на 
несовершенство скромныхъ трудовъ своихъ, оно пробр5ло нфко- 
торое право на будущность. И оно твердо увЪрено въ своей бу- 
дущности, что бы ни предстояло ему, продолжеше ли нынфшняго 
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существоваюя, или полное объединеше съ Академей. На мысль 
же о возможности исключить русское Отдфлене изъ Академи 
Наукъ, оно можетъ спокойно повторить отвЪтъ Ломоносова на, 
угрозу Шувалова отставить его оть Академш: «Развф Академю 
отъ меня отставятъ». 


